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A parceria de Gilles Deleuze com Félix Guattari imn dos grandes encontros
filoséficos que se deu no século XX. Os dois produnz juntos, entre outros, dois
importantes volumes que fazem parteCadgitalismo e Esquizofreni® Anti-Edipo(1972)

e Mil Platos (1980). A unido tornou-se coerente com o pensan@oiduzido, ja que para
eles o conhecimento se forma a partir de enconi@s Deleuze, produzir é apropriar-se
de outro pensamento, pois ninguém cria a partinaida. E a criatividade se evidencia
exatamente no modo como se trabalha outras ide@®egduzidas.

A temética da educacéo néo é tratada de formaiéspaeelos autores citados. Nao
h& em Deleuze e Guattari um estudo especifico splestdes ligadas a educagdo. Temos
aqui, portanto, uma razao ainda maior para nadoidEnasmos suas idéias acerca do tema
de modo desvinculado de uma viséo holistica dadfla dos autores.

A filosofia de Deleuze e Guattari prima pela diidage das singularidades. A
relevancia € dada aos fatos, a unicidade dos ado@etos. Ha uma busca aos detalhes
que se constroem no momento presente. Nesse sefh@aima oposicdo ao que
entendemos tradicionalmente pela universalidadeoioseitos.

Trata-se, portanto, de uma valorizacao da expeaé&eansivel, daquilo que é vivido
individualmente, em que ndo se enquadram conc@itmss, rigidos. Em Deleuze, o
conceito expressa um acontecimento, e ndo uma oissé&tle reflete multiplicidades
criadas a partir da experiéncia, e ndo uma verdedea. E devem ser 0s conceitos
utilizados como ferramenta de reflexao.

Ora, se 0 conceito ndo € uma entidade absolutaaader algo a ser alcancado e
incorporado, se ndo representa uma verdade urlivgrsandepende do contexto (plano de
imanéncia), devemos utiliza-lo como ferramenta parsar e produzir novos conceitos. E
0 que pensam Deleuze e Guattari.

Mas, para falar deonceitq precisamos entendeiptano de imanénciao o qual ele
esta inserido, ou seja, o quadro de evidenciacidatios que se relacionam com o conceito
tratado. A nocéo dplano de imanénaiem Deleuze quebra com qualquer possibilidade de
se considerar urmonceitoapenas como sendo absoluto. tionceitoé absoluto em si, mas
esta sempre relacionado a um campo de consideragggsm, umplano de imanénciae
instaura a partir deonceitos e osconceitosnecessitam de umlano de imanéncigpara
terem sentido e n&o se perderem no vazio. Os ¢oadarzem, entdo, referéncia ao campo
de consideracfes sobre o qual estdo sendo tratdndomesmo termo pode, dessa forma,
apontar para dois ou mais conceitos diferentes.

Logo, compreender o plano de imanéncia no quabaoseitos estdo inseridos é de
fundamental importancia para se estabelecer o ggoade aprendizado. Assim, as praticas
de ensino devem, mais do que dogmatizar os coscei&s teorias, facilitar a compreensao
do plano de imanéncia no qual eles estao relacimnadatitude indispensavel do professor
consiste em apresentar 0s conceitos como uma piosglb, um olhar entre muitos outros
gue podem ser construidos a partir desses mesmositas. Eles servem, entdo, como
ferramentas, como instrumentos para produzir nowokecimentos.



Deleuze rejeita 0 entendimento do Ser por mediagiesategorias, as quais
fragmentam-no. O Ser para ele € Unico. Em seu métdditivo e antidialético, concebe o
Ser como totalidade que se apresenta em multipld@cdes. Sua compreensdo se opde ao
método histérico mediacional, que divide o Ser extegorias. E por isso também que
muitos atribuem a Deleuze a Filosofia das Multigkcles.

1.AESTRUTURA DO CONHECIMENTO

Para se pensar uma filosofia da educacdo em Dete@eattari, faz-se necessario
compreender como eles concebem a estrutura do@ordrego. Silvio Gallo (2008) lembra
gue todo o conhecimento construido na histériawaamidade, desde a tecnologia escrita,
se fundamenta no processo de interpretacdo daladeli e é norteado por uma busca
incessante pela verdade. Esse acumulo de sabeeessejuniciou com a atividade
interpretativa humana foi se ramificando ao longotempo dando origem a metafora
arborescente do saber, em que ha uma hierarquidactalo contelldo acumulado, que se
origina a partir de um Unico e robusto tronco, demf a revelar a grande arvore do
conhecimento.

Esse modo sistemético de producdo de conhecimepgresenta uma forma
mecanica de apreensdo da realidade, e esta aipdegmado nas bases de grande parte das
entidades cientificas que ainda hoje dominam osulad de producdo e circulacdo de
saberes. O paradigma, que surgiu na modernidas&icdacom René Descartes, promoveu
0 que entendemos hoje por compartimentarizacdmdbecimento, em que o contetdo €
tratado em sua forma fragmentada, dividida e sdpalla complexidade da realidade. Isso
deu origem a especializacdo do conhecimento egqéieatemente, ao formato disciplinar
da educacao que conhecemos.

Deleuze e Guattari concebem diferentemente o psocde producdo de saberes.
Para eles, ndo existe um pressuposto Ultimo quendgastodo o conhecimento, e que se
ramifica infinitamente em direcdo a verdade. Awggta do conhecimento assume forma
fascicular, em que nao ha ramificacfes, e sim gogie se originam de qualquer parte, e
se dirigem para quaisquer pontos. O conceito dem@z surge, assim, em Deleuze e
Guattari, em oposi¢cédo a forma segmentada de seloena realidade, bem como ao modo
positivista de se construir conhecimento.

Silvio Gallo afirma que, enquanto a metafora tiadial da arvore como forma de
construcdo de conhecimento remete ao uno — poigjltama instancia, os conhecimento
sdo derivados de um unico tronco e “aquilo quesseraelha a uma multiplicidade revela-
se, ao ser melhor analisado, como resultado derepnaducdo ao infinito de uma mesma
Unica forma” (GALLO, 2008, p. 76) — a perspectizmatica aponta para o multiplo.

Diferentemente da ramificacdo hierarquizada dorsabeem a ldgica binaria que
rege as relacdes dicotdbmicas nas quais se incluepengamento psicanalitico e o
estruturalismo em ger@DELEUZE e GUATTARI, 1995) a visdo rizomatica da estrutura do
conhecimento ndo estabelece comeco nem fim paahey.sA multiplicidade surge como
linhas independentes que representam dimensdegjries do real, modos inventados e
reinventados de se construir realidades, que pseéemtesconstruidos, desterritorializados.



2. PENSAMENTO E APRENDIZADO

Da mesma forma, no ambito do individuo, para DeeaifGuattari, 0 pensamento
implica processos descontinuos que fogem as certlezadeterminagdes. Ele ndo se forma
no cérebro a partir de ramificacbes de conteudomcalgo que se origina de uma fonte
primordial. Mesmo 0s processos organicos envolvidosato de pensar ndo asseguram
métodos sequenciais de acesso e manipulacao daagao:

O pensamento nao é arborescente e o cérebro maa éatéria enraizada
nem ramificada. O que se chama equivocadamentedeledritos” néo
assegura uma conexdo dos neurbnios num tecido naonti A
descontinuidade das células, o papel dos axénidsncionamento das
sinapses, a existéncia de microfendas sinapticsalt@de cada mensagem
por cima destas fendas fazem do cérebro uma nicilfiptle que, no seu
plano de consisténcia ou em sua articulacdo, baoth@a um sistema,
probabilistico incerto, un certain nervous systeldEEUZE E
GUATTARI, 1995).

O sistema organico funcional do pensamento ndonéarj nem contiguo. A
transmissdo micro e macro-tecidual dos dados od@rmodo translinear e descentrada.
N&o ha um ponto de partida para o pensamento. TamBé ha uma sequéncia ldgica que
configure um percurso necessario para o desencadéanmmatural e verdadeiro da
formacéo do raciocinio.

A memoria ndo funciona, por conseguinte, como usoalrigido que retém dados
hierarquizados e compartimentados, trazendo o @data mente tal qual foi armazenado
anteriormente e de modo instantaneo para, apéstdzacdo, ser novamente devolvido.
As informacdes no cérebro sdo constantemente zddab, trabalhadas. H4 sempre uma
nova significacdo da informacéo trazida, que égm@slmente articulada, produzida e
renovada, seja ela advinda de uma experiénciamoda outra ja vivida.

Assim, podemos entender o cérebro ndo apenas conhacal onde se manipula as
informacgdes, mas como uma maquina que as produzemie produz informacdes a partir
de outras informagbes, da mesma forma que produtidgs a partir de outras
significagbes. Esse campo de producdo de signdec&dparte integrante do processo de
aprendizado nos sujeitos.

O aprendizado aparece como tema de destaque emzBgelé que ele entende a
propria cultura como produto desse processo. Tadado ha um método especifico em
Deleuze para se aprender. Para ele, o aprendizadadimento que abrange o intervalo
entre o ndo-saber e 0 saber, cuja importancia doepso se dissolve no resultado.
Aprender é percorrer por si proprio o caminho g la solucdo de um problema:

Aprender € 0 nome que convém aos atos subjetivesadps em face da
objetividade do problema (Idéia), ao passo quersdbsigna apenas a
generalidade do conceito ou a calma posse de una das solucdes (...)
Aprender € penetrar no universal das relacdes gu&tituem a Idéia e nas
singularidades que lhes correspondem. (...) Apreadeadar € conjugar



pontos relevantes de nosso corpo com os pontoslairg da Idéia objetiva
para formar um campo problematico. Esta conjugagiiermina para nés
um limiar de consciéncia ao nivel do qual nossos egais se ajustam as
nossas percepc¢des das correlagbes reais do dbjetecendo, entdo, uma
solucéo do problema (DELEUZE, 1998).

Desse modo, fica clara a idéia de que ensinar rdtsiste em transmitir
informagdes, mesmo porque ndo se sabe se a inf@dortegnsmitida é a mesma que se
recebe por outro individuo no processo de assi@vlagental. Logo, pensamos que
contribuir para o aprendizado € levantar questéespontar problemas possibilitando o
exercicio logico do raciocinio e da argumentacadotambém criando ambiente de
discussdes e de abertura a outros modos de pensar.

3. O SUJEITO PENSANTE E A SUBJETIVIDADE

A compreensdo que se tem de sujeito e da formaedsubjetividades € de
importancia fundamental para se pensar a educBgleuze e Guattari concebem o sujeito
como sendo formado pelo atravessamento das divensé@ncias que compdem a
sociedade. Instancias essas que sdo construidasichise culturalmente pelo préprio
sujeito. Esse modo de se entender o sujeito rasaafhaterialidade de sua construcao
histérica, em detrimento de uma concepcdo abswatprioristica de uma entidade
universal.

Desse modo, rompe-se com a idéia de subjetividamhestituida a partir da
interioridade do sujeito. Mesmo a caracterizaca@u® € interno e externo ao sujeito se
desfaz, perde sentido. O individual se situa agarasfera das construcdes sociais, em que
0 sujeito absorve aquilo que é socialmente produzid ordem das significacdes. A
subjetividade se apresenta, pois, como sendo ‘@ss®@ente social, e assumida e vivida
por individuos em suas existéncias particulare®£JAGTARI e ROLNIK, 1986).

Falar de individual é, sobretudo, pensar em simgislde. Guattari propde a
desvinculacéo da relacdo direta entre os concedéandividuo e subjetividade. A maneira
particular em que cada individuo apreende as subjgdes produzidas socialmente
constitui sua singularidade. Assim, ele rejeitdé&a de identidade como caracterizagdo do
individuo distinto.

Mas, como vimos, a subjetividade transcende o pr&pijeito. Além disso, Guattari
concebe uma viséimansversalistade subjetividade, em que a dicotomia tradiciomdites
sujeito e objeto se esvaece. Para ele, a delimitqgé define as esferas préprias do sujeito
e do objeto é inexistente. Em ultima instancia, utoratrabalha ainda o conceito de
subjetividades sem sujeitos. Guattari desenvolvdéam de subjetividades produzidas,
fabricadas — de forma descentrada de eventos dudiid ou coletivos — p@genciamentos
coletivos de enunciaca® agenciamentooutro conceito trabalhado por Guattari, constitui
um modo concreto de producdo do real; € o motor iqyailsiona a producdo de
subjetividades, obtendo sujeitos a partir do dszgue se acumula nas interagdes sociais:



A subjetividade é produzida por agenciamentos dan&acdo. Os

processos de subjetivacdo ou de semiotizagcdo namesfrados em agentes
individuais (no funcionamento de instancia intrgpsias, egoicas,

microssociais), nem em agentes grupais. Essesgsaxeaao duplamente
descentrados. Implicam o funcionamento de maquilkagxpressao que
podem ser tanto de natureza extrapessoal, extrdeuod (sistemas

magquinicos, econdmicos, sociais, tecnologicos, itodn ecoldgicos,

etolégicos, de midia, ou seja, sistemas que naared® imediatamente
antropolédgicos), quanto de natureza infra-humanafrapsiquica,

infrapessoal (sistemas de percepcédo, de sensililidke afeto, de desejo,
de representacdo, de imagem e de valor, modos deonzacao e de

producdo de idéias, sistemas de inibicdo e de atigmoDs, sistemas
corporais, organicos, biologicos, fisiolégicos esias por diante)

(GUATTARI e ROLNIK, 1986).

Assim, da mesma forma que entendemos as subgetesdcomo sendo construcdes
sociais, podemos pensar o aprendizado também camaopuoducdo coletiva. De forma
singular, cada sujeito participa dessa construgmukando idéias que surgem a partir de
valores que integram a rede social, produzindo sem@vos conceitos. Tal compreensao
contribui para a formacdo de uma estrutura dinardicaconhecimento, e deve refletir
decisivamente na maneira de se pensar a Educag8de d conceito de ensino e
aprendizado e em suas diversas formas de avaliat@ca definicdo e distribuicdo do
conteudo a ser aplicado ao longo de todo o0 proashscativo.

4. RIZOMA E EDUCACAO

Como vimos, rizoma é o0 conceito desenvolvido paleDze e Guattari para
representar a metafora da estrutura do conhecinpemteles compreendida. Iremos agora
analisar os principios basicos do rizoma e rel@los com a educacéo.

Os principios de conexao e heterogeneidalizem que os pontos de um rizoma
podem e devem se conectar a quaisquer outros p@rmaovendo a heterogeneidade.
Esses principios estédo relacionados com amplitudenglexidade do conhecimento. As
coisas se relacionam. Pensar em alguma coisa belkestar relacdes com mudltiplos
elementos e em diversos aspectos. Tudo se relacamatudo. Mas, ao tratar de algo,
estamos criando conexdes, ligacbes, pontes de doagén. Estamos evidenciando
gualidades, definindo angulos de abordagem, instituolhares, que sao diferentes de
outros.

O principio de multiplicidadeafirma que o rizoma ndo mantém relacdo com o uno,
como na metéfora arborescente, em que tudo padendenico ponto e visa a objetivacao
ou subjetivacdo. O rizoma ndo admite sujeito nefetop“mas somente determinacoes,
grandezas, dimensdes que ndo podem crescer semuglee de naturezaDELEUZE e
GUATTARI, 1995) Dessa forma, o rizoma defende a inclusdo. Elecabas diversos
pontos de partida, assimila e legitima os difeiepientos de vista, em oposicéo a verdade
anica.

Outro principio, o deruptura assignificante quebra com processos rigidos de
significagdo. Os conceitos sdo apenas criagbesauem como ferramentas para a criacao



de outros conceitos. Eles sao dinamicos, flexiymidem ser rompidos e ressignificados, e
se opfem a visdo estatica do conceito que promowdicatomia no ambito do
entendimento, endurecendo o aprendizado. O quesverascer a cada dia nos circulos que
promovem o conhecimento, como a filosofia, a c&mcia religido, € uma busca sempre
incessante por afirmacdes e argumentos que defemelamentemente conceitos e teorias,
em detrimento de outras concepgdes teoricas, camm ‘wlidade de uma implicasse a
faléncia das outras.

Os principios deartografia e de decalcomanmostram que 0s rizomas ndo podem
ser modelados, seguindo estruturas ou assumindg@specificos que orientam o
conhecimento. Eles sdo sempre esbocos incompR#bsuze e Guattari falam de mapas.
Os mapas norteiam, indicam caminhos, mas tambéraoeme novos tracos. Eles
expressam algo por vir, um devir. Assim, os mapadem ser revistos, rediscutidos,
ressignificados, re-mapeados. Para Deleuze e @uadita existem cépias, sobreposicdes
perfeitas de idéias. Existem releituras, recriagbeartir de algo criado. E o eles chamam
de roubo criativo, em que transformamos 0s corge€its quais nos apropriamos para criar
algo novo.

Entender a educagédo na perspectiva rizoméaticansegscola ou na universidade,
como um campo de construgdo de conhecimento resplaetudo, a compreensdo de que
existem diversas formas de conhecimento, e quedelbxyam entre si dentro de contextos
histéricos e sociais. Os contetdos abordados aramexdes multiplas com elementos de
outros campos do saber. Mito, ciéncia, filosofistes religido e senso comum se
comunicam entre si e estabelecem redes interligddasonstrugdo de conhecimento.
Mesmo as ciéncias naturais, como a matematicahbedste&m relacbes com saberes de
outras areas, como as ciéncias humanas.

A forma rizomatica de construcdo de conhecimenttepcontribuir também para a
melhoria das relagdes interculturais. Estar conwile& que o0 modo como se pensa consiste
em apenas uma das multiplas formas possiveis ctnseber a realidade, de que néo existe
uma verdade Unica para explicar as coisas e, portda compreensédo de que ndo detemos
a propriedade do conhecimento ultimo e verdadeiode promover a constru¢cdo de uma
formacéao social mais tolerante com as diferengaaie condizente com nossa realidade.

5. LINGUAGEM, EDUCACAO E DISPOSITIVOS SOCIAIS

Acerca da Educacdo contemporanea tratamtds,aqui, de como o processo de
construcdo de conhecimento numa perspectiva rizoand@mete ao multiplo; abordamos a
dinamicidade do pensamento, e o aprendizado comdosa pratica de seu exercicio;
falamos também da subjetividade fabricada e daroéngia na relacdo entre sujeito e
sociedade; analisamos o conceito de rizoma e apostaua importancia para a Educacao.
Agora discorreremos um pouco sobre a Educacao bacddas relacdes humanas.

Para falarmos de sociedade e das relacbes humaeangolvem o conceito néo
podemos nos eximir de tratar, ao menos brevemedatdinguagem. A linguagem, para
Deleuze e Guattari, ndo consiste em um cédigo tsaveontendo regras abstratas, que
tem por funcdo essencial a transmissao da inforond@& autores se apdiam em Spengler
para entender a fala n&o como sendo a expresséno dado, como um sentimento ou uma



atribuicdo, e sim a emissado de um comando. E gjissdhe confere o estatuto enunciativo.
“A unidade elementar da linguagem — o enunciado apalavra de ordem” (DELEUZE

e GUATTARI, 1995). A palavra, portanto, ordena.idglagem € nada menos que a uniao
de palavras que ditam algo. E por si propria uneiativo.

As palavras ndo séo ferramentas, elas sao o préjride ordenacdo. A construcao
das frases remete ao seu sentido: a semanticandedea sintaxe, e ndo o contrario. As
regras gramaticais se originam em funcdo do semt&dala. A linguagem, portanto, &
pragmatica, e as outras dimensdes da linguagenéfdiea sintaxe, fonética) estdo a ela
submetidas. Por isso a fala deve estar obrigatengsrinserida em um dado contexto para
ter sentido. A linguagem €, assim, circunstancial.

Entender a linguagem como sendo produto histontton@l € atentar para o fato de
gue estamos participando ativamente de sua co@setrdssim, a escola deve ser encarada
como um ambiente privilegiado desse processo. ©@aeldu deve ter consciéncia do poder
da sua fala, e cuidar para que o ensino contenhaua ementa, o0 objetivo da aquisicao,
por parte dos educandos, da capacidade de pensamteddo escolar ndo apenas
considerando o contexto histérico e social, masitatiio sua potencialidade em relacéo a
formacédo do ser humano e da realidade.

Mas a enunciacdo da fala ndo tem carater individNgin mesmo um sujeito a ela
se remete. Os enunciados sdo sociais, sdo cowmstrgmetivamente. Os regimes de
enunciados produzem e séo produzidos por dispositiscursivos que atuam socialmente.
Os dispositivos sociais séo linhas de forca quentapm orientam e agenciam sujeitos
produzindo subjetividades, “sdo maquinas de fageewe fazer falar” (DELEUZE, 2001).
Assim, falamos em dispositivos politicos, pedagdgicientificos e sexuais como sendo
maquinas que refletem determinadas formas de saparpolitica, a pedagogia, a ciéncia e
a sexualidade.

6. SOCIEDADE DE CONTROLE E EDUCAGAO

Os dispositivos sociais atuam, portanto, como olRgleuze e Guattari chamam de
agenciamentos coletivos de enunciacAtravés da producamaquinicade subjetividades
e de individualidades, os agenciamentos concebematde se compreender o mundo e
agem na cultura configurando modos de formacaganaacao social.

Silvio Gallo (2008) resgata a analise de Foucaastsdciedades disciplinares sua
relacdo com a Educacdo, em que a estrutura fisicasdola, bem como a divisdo do
conteudo em disciplinas e os métodos de avaliasdao ligados a mecanismos de controle
social. H4, portanto, na visdo de Foucault, umadanlatente de controle social na
educacao. A escola funciona como mais um disposdiante das relagbes de poder em
uma sociedade.

O autor ainda traz o pensamento de Deleuze de sfaen@s passando por um
periodo de transicdo daciedade disciplinapara asociedade de contralés instituicdes
disciplinares fechadas, como a Familia, a Esca@dgreja ddo lugar a sistemas abertos e
mais sutis de controle social. Desse modo, sena#pinstitucional, o controle é feito de
forma mais corriqueira, entrando mais na vida dessgas, e de modo mais global e



envolvente. No entanto, ele se torna mais invisimelnos perceptivel e, portanto, na visao
do autor, mais perigoso.

Diante disso, como podemos pensar uma Educacdengporanea que atenda as
demandas sociais do nosso mundo? Como podemos penagaEducacdo no sentido de
formar sujeitos para enfrentar essa nova formardanacédo social que emerge? N&o
sabemos. Mas pensamos ser essa a fungcédo do eadtitucacdo dos nossos dias. A saber:
contribuir para a formacdo de um sujeito que cries@belece formas de organizacéo
social, que participa ativamente da producdo dsgeento e da realidade, e que esta
imerso numa sociedade que vive e estabelece reldedeoder.

Resta saber, contudo, que tipo de formas de omghozsocial e que tipo de
pensamentos querem os educadores produzir. Ouasgjeg tipo de agenciamento quer-se
associar o ensino. Sendo assim, penso ser de fentEnMmportancia termos consciéncia
de que o formato educacional de hoje e de qualgpeca esta intimamente ligado ao
contexto historico-social no qual ele esta inseridevemos entender, portanto, que educar
€ educar para algo, para algum fim. E o educadoipode, em hipdtese alguma, esquivar-
se desse fato.
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