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RESUMO

Este artigo traz em seu corpo um exercicio de tecer relacbes entre educacdo e o
curriculo, problematizando de que maneira a diferenca € inserida nesse cotidiano e como ela
esta também, constituindo sujeitos com outros olhares e novas possibilidades, questionando,
dessa maneira, 0 modo hegemdnico de conceber a educacdo. Essa discussdo tem como
intercessor um pequeno dialogo retirado do filme Mentes Perigosas, que nos leva a
questionar o curriculo instituido e os movimentos instituinte que acontecem no cotidiano

escolar.

Palavras-Chave: Curriculo, Educacdo e Diferenca.

ABSTRACT

This article brings into your body an exercise in weaving relationships between
education and the curriculum, questioning how the difference is entered in this everyday and
how it is also, being subject to other views and new possibilities, questioning, the hegemonic
way to conceive education. This discussion is a little removed intercessor dialogue Dangerous
Minds movie, which leads us to question the established curriculum and instituting

movements that happen in everyday school life.

Key-Words: Curriculum, Education and Difference.
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- Bom... Srt?. Johnson: vou considerar o fato de que é
novata e que ndo sabe que ensinar caraté é contra a
politica da escola e que podemos ser processados em caso
de ferimento, mas, pode evitar este erro simplesmente
seguindo o curriculo indicado pelo Conselho de
Educacéo. (Mentes Perigosas, 1995)

Curriculos tecidos nos/dos/com os cotidianos

A cena citada anteriormente é referente a fala de um diretor para uma professora. Na
cena a Srt?. Johnson € questionada pelo diretor pois, em meio a aula, estava ensinando caraté
aos alunos. Acontece que os alunos estavam dispersos e a maneira encontrada por ela para
que todos se interessassem pela aula foi conversando sobre um assunto que interessasse a eles
funcionou. Funcionou porque o esporte, a luta e a defesa pessoal faziam parte do cotidiano
vivido por aquelas criangas, que conviviam, a0 mesmo tempo, com a violéncia. Depois de
chamar a atencdo dos estudantes, tecendo assim uma relacdo docentediscentes! que se
preocupa em encontrar assuntos que facam sentido para a realidade vivida, a professora volta
a aula de portugués e utiliza-se de frases que facam sentido para os sujeitos, que facam parte
do cotidiano retratado naquele momento.

Evitar um suposto erro apenas seguindo o curriculo instituido na escola? Sera que
seguir sem questionar, ndo é fechar a possibilidade para que o imprevisto aconteca? Para que
0 pensamento pense? Para que a experiéncia criativa seja potencializada? Nesse trecho do
filme podemos ver uma realidade que ainda ndo é obsoleta. O filme Mentes Perigosas € de
1995 e retrata uma realidade completamente atual e cotidiana, de um curriculo com formas
bem delineadas, que coadunam com a maneira hegemonica de pensar. Essa afirmagéo foi
feita também por Silva (2002) quando, em um de seus artigos, ele faz a seguinte pergunta: “E
possivel conceber a educacdo e o curriculo de outra forma que ndo como um processo de
desenvolvimento e formacéo, organizado em torno das tradicionais categorias de sujeito e

objeto?”.

L A unido das palavras foi a maneira que Alves (2013) encontrou, depois de usar outras, para dizer "da
unidade indissociavel de seus doiscomponentes, que na verdade precisam ser entendidos como um so,
na tentativa de superar a visdo dicotomizada que herdamos da modernidade™.



V11 Coloquio Internacional de Politicas e Praticas Curriculares
Grupo de Estudos e Pesquisas em Politicas Curriculares

Jodo Pesson, Povaiba, Brasil P/p‘rf \E: ‘(’D'

12 A 14 De Novembro- De 2015

Quando o diretor fala sobre “evitar 0 erro, apenas seguindo o curriculo” temos entao
varias questdes possiveis para uma discussdao. A primeira questao a ser problematizada ¢ a de
dizer que seguir o curriculo é ndo errar, 0 nos prende ao pensamento dicotdmico instituido na
modernidade, que institui a positividade do certo e a negatividade do errado. Dicotomias
limitam e ndo é a intencdo aqui, fazer um discurso limitador. Intenciona-se, aqui, trazer a
forca produtiva de um discurso que muda a janela, as lentes, os 6culos de onde se pode olhar e

ver o cotidiano.

No filme é retratada a realidade de criangas ou ja pré-adolescentes, de idade entre 13 e
14 anos, mas, deixa claro que a constituicdo desses sujeitos pela realidade que os cerca, vem
de tudo o que viveram desde a mais tenra infancia. Nesse sentido, as analises aqui realizadas
a parir da passagem mencionada do filme, sdo concebidas como intercessores?, personagens
conceituais® (Deleuze, 1998) utilizados aqui para fazer a introducdo ao assunto central deste

texto: o curriculo nos/dos/com os cotidianos.

O cotidiano em que se passa o filme é concebido neste artigo como aquilo que esta
acontecendo que nos interpela, que nos constitui e que nos subjetiva. O cotidiano é tudo o que
esta ao redor, que estd em nos e que nao pode ser simplesmente ignorado. O fato entdo de
colocar a escola como um modelo que valoriza 0 homem cartesiano e que ndo considera as
singularidades dos sujeitos faz com que muitas poténcias sejam tolhidas (Deleuze, 1998).

Problematizar o processo curricular que acontece nos/dos/com os cotidianos permite
gue tomemos consciéncia de que as atitudes corriqueiras tomadas em sala de aula
constituiram e ainda constituem sujeitos por toda sua vida. Até porque Certau (1994) ja dizia
que “A oficialidade dos procedimentos nos cotidianos escolares €, portanto, uma ilusdo criada
pelas estratégias do poder instituido, que se desfaz, cotidianamente, nas taticas individuais e
coletivas de praticar educagdo”. Vejamos entdo que falar de cotidiano € mais complicado do
que se imagina porque ele € aquilo que escapa, que foge que esta nas linhas de fuga (Deleuze,
1998) dos sujeitos. O cotidiano € aquilo que ndo esta nas leis, as diretrizes e nem nos planos

de aula. E aquilo que pertence a quem pertence a ele, e s0.

2 Deleuze (1992) nos diz que “O essencial sdo os intercessores. A criagdo sdo os intercessores. Sem
eles ndo ha obra.”

3 Deleuze e Guattari (2010) nos inspiram neste projeto ao nos falarem de personagem conceitual
enguanto “o devir ou o sujeito de uma filosofia” (...) “verdadeiros agentes de enunciagdo”.
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Dessa maneira, relacionar algo tdo engessado quanto o curriculo em exercicio a algo
tdo relacionado a experiéncia quanto sdo os cotidianos, pode ser uma tarefa que pareca algo
que beira o impossivel. Na verdade, como em nada nessa vida, formulas ndo existem. Belas
receitas também ndo. O que existe € a necessidade de “sentir 0 mundo” como nos diz Alves
(2008).

“Sentir 0 mundo” para Alves (2008) é sentir o cheiro das coisas, 0 sabor, sua forma e
considerar possiveis insignificancias como sendo o centro de um trabalho docentediscentes e
ndo apenas olhar tomando distancia. Trata-se de sentir o chdo da escola. Esse € um meio de se
deixar de considerar a escola como espacgo fechado para perceber o dentrofora que constitui

aquele espaco-tempo:

Buscar entender, de maneira diferente do aprendido, as atividades dos
cotidianos escolares ou dos tantos cotidianos em que vivemos, exige que
esteja disposta a ver além daquilo que outros ja viram e muito mais: gque seja
capaz de mergulhar inteiramente em uma determinada circunstancia
buscando referéncias de sons, sendo capaz de engolir sentindo a variedade
de gostos, caminhar tocando coisas e pessoas e me deixando tocar por elas,
cheirando os odores que cada acontecimento coloca a cada ponto do
caminho diario. (Alves, 2008, p. 17)

Mas, é essa a realidade cotidiana das escolas? Temos procurado sentir o mundo na
educacdo? Quanto ha de realidade naquilo que sonhamos? Que sujeitos sao provaveis na
sociedade em que vivemos? S&0 0s sujeitos que queremaos ser ou gque querem que seja? Pois
bem, falar sobre curriculo é sempre uma tarefa ardua, porque trata-se, na perspectiva
tradicional de concebé-lo, de falar daquilo que limita, que prende, que controla e nos faz
menos potentes. O curriculo tem varias possibilidades de ser, mas, se analisado e concebido
pela ética da disciplinaridade, encontra-se capturado pela malha do podersaber que também

captura sujeitos e tece subjetividades a todo 0 momento.

Formas de conceber a educacao através do pensamento hegemonico

O pensamento hegemonico sobre educacdo é muito presente e muito forte. Se

pararmos para realmente questionar as praticas diarias, o curriculo, as politicas educacionais e
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veremos que ndo ha nada escondido. Nada estd por tras das cortinas, como diz Foucault
(1986). Tudo que hd no mundo sdo discursos construidos e reproduzidos que constroem

relagdes e que sdo legitimados pelas instituicbes que regem a sociedade.

Mas, onde a educacgdo entra nesses discursos? A escola € uma instituicdo criada para
disciplinar, para fazer aquilo que Foucault (1986) chama de “docilizar corpos”. N&o hé entéo,
como em nenhum outro discurso, a neutralidade. Estamos imersos em uma sociedade que

ordena e que coordena nossas agoes a atitudes.

E importante dizer que a escola é uma parte da sociedade, que além de ser de suma
importancia, € concebida, também, como reprodutora dos discursos sociais e a primeira

legitimadora desses discursos na vida das criancas.

Falar sobre o discurso hegemdnico da sociedade é falar sobre uma forma de conceber
a sociedade em que o poder ndo esté interessado em valorizar as singularidades, mas, sim em
produzir subjetividades que constituam sujeitos que ajudem na legitimacdo do discurso de
poder gque estd em exercicio. A producdo e a valorizacdo que existe é dessas subjetividades
capitalisticas. Isso em todas as instituicdes de saber e poder e, portanto, também na escola,
que é parte integrante dessa maquinaria. Segundo Guattari e Rolnik (1996):

Essa cultura de massa produz, exatamente, individuos: individuos
normalizados, articulados uns aos outros segundo sistemas hierarquicos,
sistemas de valores, sistemas de submissdo — ndo sistemas de submisséo
visiveis e explicitos, como na etologia animal, ou como nas sociedades
arcaicas ou pré-capitalistas, mas sistemas de submissdo muito mais
dissimulados (...). O que ha é simplesmente uma producao de subjetividade.
N&o somente uma producédo de subjetividade individuada — subjetividade de
individuos — mas uma producéo de subjetividade social, uma producéo de
subjetividade que se pode encontrar em todos os niveis da producdo e do
consumo. E mais ainda: uma produgéo de subjetividade inconsciente. A meu
ver, essa grande fabrica, essa grande maquina capitalistica produz inclusive
aquilo que acontece quando sonhamos, quando devaneamos, quando
fantasiamos, quando nos apaixonamos e assim por diante. Em todo caso, ela
pretende garantir uma funcdo hegemdénica em todos esses campos.
(GUATTARI E ROLNIK, 1996, p. 203)

A producdo de “subjetividade inconsciente” como dizem Guattari e Rolnik (1996)
também inclui as intencionalidades curriculares, por exemplo. O curriculo € um instrumento

cheio de intencionalidade que faz parte da maquinaria que nos coordena e que nos controla.
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Quando um curriculo € construido, ele tem temas intencionais que produzem
subjetividades nos alunos. A subjetividade nesse sentido vem da ideia apresentada por
Guattari e Rolnik (1999):

A subjetividade é produzida por agenciamentos de enunciagdo. Os processos
de subjetivacdo, de semiotizacdo - ou seja, toda a producdo de sentido, de
eficiéncia semidtica - ndo sdo centrados em agentes individuais (no
funcionamento de instancias intrapsiquicas, egoicas, microssociais), nem em
agentes grupais. Esses processos sao duplamente descentrados. Implicam o
funcionamento de maquinas de expressao que podem ser tanto de natureza
extra-pessoal, extra-individual (sistemas maquinicos, econbmicos, sociais,
tecnoldgicos, iconicos, ecoldgicos, etoldgicos, de midia, enfim sistemas que
ndo sdo mais imediatamente antropoldgicos), quanto de natureza infra-
humana, infrapsiquica, infrapessoal (sistemas de percepcao, de sensibilidade,
de afeto, de representacdo, de imagens, de valor, modos de memorizacéao e
producdo de ideia, sistemas de inibicdo e de automatismos, sistemas
corporais, organicos, bioldgicos, fisioldgicos, etc.).

Como ha um curriculo para cada fase da educacédo, temos entdo um caminho que deve
ser percorrido, tecido durante toda a vida escolar que produz sujeitos que atendem a demanda
social exigida pelos padrées hegemdnicos. Para Guattari (2000) a subjetividade é produzida
por agenciamentos coletivos de enunciacdo. Mas, 0 que sdo 0s agenciamentos coletivos? Aos
agenciamentos, Deleuze (1998) se refere como sendo algo onde: "Sé ha desejo agenciado ou
maquinado. Vocés ndo podem apreender ou conceber um desejo fora de um agenciamento

determinado, sobre um plano que ndo preexiste, mas que deve ser ele préprio construido™.

Os agenciamentos controlam e “agenciam” essa producdo de subjetividades e nos
falam sobre o funcionamento dessa malha que nos captura e que nos controla. Zourabichvili
(2002) descreve os agenciamentos de Deleuze (1998) dizendo que todos os sujeitos “tendem a
reduzir o campo de experimentacdo de seu desejo a uma divisdo preestabelecida”. Os desejos
ficam entéo esquecidos e submetidos a uma organizacgéo social existente muito maior que diz
0 que devemos ou nédo ser e o que devemos ou ndo fazer. Dessa maneira, as individualidades e
a diferencas ficam esquecidas, para que a homogeneidade da sociedade faga com que o
sistema de controle instituido permaneca sempre “eficaz” para o que se pretende. E, 0 que se

pretende?

A constituicdo de sujeitos que alimentem a organizacdo capitalista em que vivemos e

que legitimem a organizacéo e os discursos que estdo sendo reproduzidos hd muito tempo.
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Foucault (2012) reforca que “Nossa sociedade ndo € de espetaculos, mas de vigilancia: sob a
superficie das imagens, investem-se os corpos em profundidade; atrds da grande abstracdo da
troca, processa-se o treinamento minucioso e concreto das forcas Gteis”. As forgas Uteis se
referem a rede de intencionalidade que captura sujeitos para alimentar a malha social em que

estamos imersos.

Na escola, ndo é diferente. No entanto, é possivel pensar diferentemente do que se
pensa? Conceber a escola, o curriculo, os modos de subjetivacdo diferentemente do que se
concebe? Apostamos em uma educacgdo para a diferenca. Acreditamos que a educacdo para a
diferenca permitiria, por exemplo, que singularidades fossem consideradas, o que é muito
interessante do ponto de vista humano, mas, que tornaria a realidade sociocultural multipla,
heterogénea, e, portanto, mais dificil de controlar. A diferenca, nesse sentido, estaria sendo
legitimada enquanto tal. O outro, diferente do eu, passaria a ser legitimo outro e ndo caberia
mais o jogo binario igualdade x diferenca. Por diferenca, compreendemos, neste texto, aquilo

que Deleuze denomina de:

A diferenca é este estado em que se pode falar da determinacdo. A diferenca
entre duas coisas é apenas empirica e as determinacdes correspondentes
extrinsecas. Mas, em vez de uma coisa que se distingue de outra,
imaginemos algo que se distingue — e, todavia, aquilo de que ele se distingue
ndo se distingue dele. O relampago, por exemplo, distingue-se do céu negro,
mas deve acompanha-lo, como se distinguisse daquilo que ndo se distingue.
Dir-se-ia que o fundo sobe a superficie sem deixar de ser fundo. De uma
parte e de outra, ha algo de cruel e mesmo de monstruoso nesta luta contra
um adversario inapreensivel, luta em que aquilo se distingue se opGe a algo
gue ndo pode distinguir-se dele e que continua a desposar o que dele se
divorcia. A diferenga é esse estado de determinagdo com distin¢do unilateral.
Da diferenca, portanto, é preciso dizer que ela é feita ou que ela se faz, como
na expressdo fazer a diferenga. (DELEUZE, 2000, p. 81-82)

E preciso, portanto, problematizar o0 pensamento hegemonico. Para além de
problematizar o pensamento é preciso questionar a diferenca, que é desconsiderada no
pensamento atual.

Os caminhos ou descaminhos que s&o tracado em nossa vida escolar, desconsideram o
“devir”, desconsideram aquilo que ndo esta nos cotidianos. Alves (2015) vai chamar isso de
“espacostempos vazios”, ou seja: “(...) aquelas tematicas ou questdes as quais ndo damos,
ainda, a atencdo devida e que se fizéssemos ajudaria ao melhor entendimento dos processos

curriculares nos/dos/com os cotidianos (...)”.
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Os “‘espacostempos” vazios sdo referentes a espécies de vacuos que existem no
processo de pensarfazer a educacdo no chdo da escola, considerando o dentrofora. Portanto,
considerando o fato de que ndo h& como deixar as vivéncias na porta da escola para ir para a
sala de aula estudar e ndo h4d como sair da escola e deixar 0 que aprendemos e 0 que vivemos
na escola, em sala de aula. Ndo somos seres compartimentados. Somos sujeitos singulares e

constituidos por tudo o que nos toca, por tudo que nos afeta, tudo que nos acontece.

O curriculo, o pensamento hegemonico, os cotidianos, o poder, o saber, diferenca
significacbes que precisam ser problematizadas. O que une a todos esses termos citados
acima, a diferenca € o assunto que permeia as outras discussdes. A diferenca que faz parte do

cotidiano, das vivéncias de todos os sujeitos € algo que merece um pouco mais de atencéo.

A insercdo da diferenga como assunto dos cotidianos educativos pode contribuir para que
outras, novas préaticas discursivas e nao discursivas sejam possiveis. Essa é a aposta dos autores com
0s quais dialogamos neste texto. Potencializar os praticantepensante do cotidiano para que ndo se
conformem com o0 modelo hegeménico, esse € o alerta. A conformagdo nos mantém em plano estatico
que acomoda, que ‘faz dancar a musica que toca, sem parar para percebé-la, de fato’. Segundo
Foucault “(...) o poder atua sobre as acBes dos outros: uma acdo sobre outra acdo, naquelas agdes

existentes ou naquelas que podem se engendrar no presente ou no futuro”. (Foucault, ano, p. ???)

A diferenca, portanto questiona o que esta posto, porque esta posto, e porque nos
submetemos ao que esta ali. Por que minhas singularidades ndo podem me constituir e porque
ndo, constituir o outro? Aquilo que afeta, o encontro que produz subjetividades e que nos
toca. Para Deleuze (2000) pensar a diferenca é pensar o impensavel, ndo no reconhecido, no
ja sabido.

As atitudes ou as problematizacdes de hoje, possibilitam talvez, quem sabe, novas

possibilidades de educar para além daquela que faz sentido (ou ndo) nos tempos atuais.

(...) a diferenca e a repeticdo tomaram o lugar do idéntico e do negativo, da
identidade e da contradicdo, pois a diferenca sé implica o negativo, e se
deixa levar até a contradicdo na medida em que se continua a subordina-la ao
idéntico. O primado da identidade, seja qual for a maneira pela qual esta é
concebida, define o mundo da representacdo. Mas o pensamento moderno
nasce da faléncia da representacdo, assim como da perda das identidades, e
da descoberta de todas as forgas que agem sob a representagdo do idéntico.
O mundo moderno é o dos simulacros. Nele, o homem ndo sobrevive a
Deus, nem a identidade do sujeito sobrevive a identidade da substancia.
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Todas as identidades sdo apenas simuladas, produzidas como um efeito
Optico por um jogo mais profundo, que é o da diferenca e da repeticéo.
Queremos pensar a diferenca, independentemente em si mesma e a relagdo
do diferente com o diferente, independentemente das formas da
representacdo que as conduzem ao Mesmo e as fazem passar pelo negativo.
(DELEUZE, 2000, p. 35 - 36)

Nesse sentido, Deleuze (2000) fala de uma diferenga que deve parar de ser
considerada como algo que carrega em si uma negatividade, mas sim, a diferenca pensada
como algo que traz algo de afirmativo. Deleuze (2000, p. 83) diz: “Arrancar a diferenca ao
seu estado de maldicdo parece ser, pois, a tarefa da filosofia da diferenca”. Para além de
classificar isso como uma dicotomia, Deleuze (2000) usa esses termos provavelmente na
intencdo de se fazer entender enquanto produtor de uma nova possibilidade de pensamento,
mas, na intencdo de ser entendido mediante a organizacao atual da sociedade. Para além de

dicotomias, podemos considerar isso como possibilidades.

Para inicio de conversa...

Fechar o assunto, finalizar as discussfes nao € pretensdo desse texto. Este € apenas o
inicio de uma conversa. A ideia é para além de apenas questionar o pensamento hegemonico
sobre educacéo, problematizar. Quando tornamos algo como um problema, temos entdo algo
que movimenta que faz pensarfazer novas possibilidades de ver o que ja visto, mas, ndo foi
olhado como deve ser.

Sejamos como Barros (1997):

(...) As palavras me escondem sem cuidado. Aonde eu néo estou as palavras
me acham. Ha histdrias tdo verdadeiras que as vezes parece que Sao
inventadas. Uma palavra abriu o roupdo pra mim. Ela deseja que eu a seja. A
terapia literaria consiste em desarrumar a linguagem a ponto que ela
expresse nossos mais fundos desejos. Quero a palavra que sirva na boca dos
passarinhos. Esta tarefa de cessar € que puxa minhas frases para antes de
mim. Ateu é uma pessoa capaz de provar cientificamente que nao é nada. S6
se compara aos santos. Os santos querem ser os vermes de Deus. Melhor
para chegar a nada é descobrir a verdade. O artista é erro da natureza.
Beethoven foi um erro perfeito. Por pudor sou impuro. O branco me
corrompe. N&o gosto de palavra acostumada. A minha diferenca é sempre
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menos. Palavra poética tem que chegar ao grau de brinquedo para ser séria.
N&o preciso do fim para chegar. Do lugar onde estou ja fui embora.

Sejamos entdo como a poesia de Manoel de Barros que, ao invés de podar, possibilita.
Ao invés de entregar pronto, faz pensar. Ndo € para entender, mas, para sentir. Ndo tem um

fim, é sempre um processo. Palavras que a cada leitura nos produzem novos sentidos. O
pronto ndo faz pensarfazer, faz obedecer.
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